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Durch das zweigliedrige Rahm enthem a der Tagung war von vornherein 
eine Beschränkung auf traditionelle Gegenstände der Fachsprachenfor­
schung oder auch nur deren Bevorzugung nicht zu erwarten. Die meisten 
Referate und Diskussionsbeiträge gingen von bloß “ system im m anenten” 
oder “ technolinguistischen” Bereichen und Fragestellungen zu sprachsozio- 
logischen und m itunter sprachpolitischen weiter. Neben der Lexikologie 
als langezeit eigentlicher Domäne der Fachsprachenforschung kam en er­
freulich eingehend und vielfältig auch Syntax, Textlinguistik und Prag­
matik zu Wort. Nur am Rande — aber durch extrem  unterschiedliche 
Vortragserlebnisse praktisch dem onstriert — wurde der Bereich der para- 
und nichtsprachlichen Ausdrucksmittel berücksichtigt, die m it Intonation, 
Rhythm us, Mimik, Gestik, graphischen Darstellungen besonders den Aus­
druck des ‘Beziehungsaspekts’ (Oksaar nach Watzlawick), die pragmatische 
Gliederung und Rezeptionsm otivation und dam it Verständlichkeit (Langer) 
bei Fachtexten wesentlich fördern.
In Bezug auf historische Gegenstandsbereiche muß die ganz überwiegende 
Beschränkung auf Gegenwartssprache festgestellt und gerechtfertigt wer­
den. Kein Referat und kein Vortrag war primär historisch them atisiert; 
aber viele von ihnen und mehrere kritische Diskussionsbeiträge machten 
sprach- und wissenschaftsgeschichtliche Exkurse bis zurück zur Antike. 
Vielleicht ist dieses Anzeichen selbstverständlicher V erflochtenheit gegen­
wartbezogener und synchronischer mit historischen und diachronischen 
Fragestellungen fruchtbarer als eine strenge Scheidung beider Bereiche. 
Auch ist zu bedenken, daß in wissenschaftsgeschichtlichen Phasen der be­
w ußten problem atisierenden Ausweitung eines Forschungsgebietes histo­
risches Material zunächst schwieriger zugänglich erscheint oder noch gar 
nicht erschließbar ist. Gerade für eine Analyse des aktuell gewordenen 
Spannungsfeldes zwischen Fachsprachen und Gemeinsprache in einer 
durch Technokratie und Bürokratie bedrohten Massenmedien-Gesellschaft 
wären Rückblicke auf das, was in der herkömm lichen Sprachgeschichts­
schreibung meist un ter historischen Fach-, Sonder- und Gemeinsprachen 
behandelt wurde, wenig angemessen. Hier wären vielmehr umfassende, 
schwierige Themen erstrebenswert: etwa die Entwicklung der komplexen 
und kom pakten Wortbildungs-, Satzbau- und T extkonstitutionsm ittel nach 
Vorbild des Lateins als Wissenschaftssprache vom M ittelalter bis ins 19. 
Jahrhundert oder die relativ stark akademische A rt der Sprachnormung 
für die deutsche Standardsprache vom Humanismus bis zur Aufklärung
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oder solche (mangels Forschung) noch gar nicht realisierbaren Themen 
wie die Entwicklung der deutschen Sprachmittel des argumentativen und 
metakom munikativen Redens in wissenschaftlichen und öffentlichen Insti­
tutionen seit Aufklärung und Parlamentarismus, z.B. bestim m ter Klassen 
perform ativer Verben.
Dem Rahm enthem a entsprechend wurden sehr verschiedene sprachsozio- 
logische “ Schichten” von Fachsprache berücksichtigt: von der “Theorie­
sprache” über die “ Fachumgangssprache” (auch “W erkstattsprache” ) bis 
zur “Verbreitungssprache” . Diese übliche Dreiteilung, ihre Grenzen, Kri­
terien und Benennungen erwiesen sich als zu grob. Der Bereich von Theo­
riesprache ist enger, als o ft angenommen wird: Sobald von Erkenntnis­
gewinn und theoriebildender K ooperation zu Sozialhandlungstypen wie 
Konkurrenz, Persuasion, Gruppenidentifikation, -solidarisierung oder 
-diskriminierung übergegangen wird — und das beginnt schon in akade­
mischen Veranstaltungen und Tagungen —, beginnt Gruppendynam ik 
zu wirken, so daß man von “ Fachidiom en” sprechen sollte (Henne).
Reine Theoriesprache ist wahrscheinlich ebenso selten oder gar utopisch 
wie Habermas’ “ reiner Diskurs” . Aus den Fachidiom en entwickelt sich in 
fließenden Übergängen der (in dieser Tagung ausgeklammerte) Fachjar­
gon m it Dominanz der sozialen Funktion über die kognitiv-kooperative.
In der dritten  Schicht ist neben der “Verbreitungssprache” (Werbung, Ver­
kauf, Lehre, Patientenbehandlung) ein anderer “ fachexterner” Gebrauch 
von Fachsprache deutlich geworden, bei dem die von fachsprachlicher 
Kom m unikation Betroffenen nicht in der gleichen Weise nur als sekundäre 
Adressaten betrachtet werden dürfen: Juristisches Fachwissen sollte eigent­
lich von vornherein an die rechtssuchenden Bürger gerichtet, ihnen also 
sprachlich zugänglich sein, wie es bei den alten Volksrechtsprachen vor der 
Rezeption des Römischen Rechts noch der Fall war (Wassermann). Von 
daher wurde immer wieder die Rolle von fachsprachlicher Kom m unika­
tion in den öffentlichen Institutionen eines dem okratischen Staates proble­
matisiert. Die von solcher Kom m unikation Betroffenen sind nicht einfach 
passive Zielobjekte der Verbreitung von perfektioniertem  Fachwissen, 
sondern partiell m itwirkende Partner einer nur begrenzt arbeitsteiligen 
gesellschaftlichen Praxis. Wie Richter und Anwälte ihre Kom m unikations­
rolle gegenüber den rechtssuchenden Bürgern n icht als Fachleute oder gar 
Wissenschaftler, sondern eher in einer m it der A rbeit von Übersetzern oder 
Journalisten verwandten Rolle auffassen sollten (Oksaar, Wassermann), so 
verschieben sich in der K om m unikation in öffentlichen Institutionen über­
haupt die Rollen von Fachwissen-Produzenten, V erm ittlern und Laien.
Das Thema “ Fachsprache und Gemeinsprache” dürfte also in den (auf 
dieser Tagung nicht berücksichtigten) sprachlichen Umgangsformen öffent-
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licher Gremien eine wesentlich neue Perspektive und A ktualität erhalten: 
hier treffen Fachleute verschiedener Gebiete und für (politisch) kompe­
ten t erklärte, zur M itentscheidung gezwungene N ichtexperten kom m u­
nikativ und vor allem m etakom m unikativ aufeinander. Zur Überwindung 
der Experten-Immunisierung und zur Entlarvung von Ignorantentum  
(Henne) ist hier eine gemeinsame sprachliche Basis über Fachwortschätze 
hinweg nötig, eine öffentlich-institutionelle ‘Gemeinsprache’, die aus 
syntaktischen, textlinguistischen und vor allem argumentativen M itteln 
allgemeiner Wissenschaftssprache gespeist wird. Davon war auf dieser 
Tagung nur gelegentlich, aber m it aufmerksamem Interesse die Rede.
In den Fragestellungen traten “ system im m anente” Probleme (innere 
S truktur einer Fachsprache, Abgrenzung zwischen Fachsprachen, O pti­
mierung und D okum entation von Teminologie) dem Rahm enthem a en t­
sprechend deutlich zurück hinter der sprachsoziologischen oder gar sozial­
politischen Frage nach den Schwierigkeiten der von Expertensprache Be­
troffenen und nach Möglichkeiten für deren Vermeidung, Milderung oder 
Kompensierung. Das Verhältnis zwischen Verständnisschwierigkeiten 
(Langer), K om m unikationskonflikten (Wiegand) und Kom m unikations­
verweigerung (Rupp) wurde nicht ausdiskutiert. A uf jeden Fall sollte man 
den K onflikt nicht erst bei expliziter antagonistischer Kom m unikation be­
ginnen lassen, zumal soziale Spannungen überhaupt sich gerade dann dauer­
haft folgenreich auswirken, wenn sie nicht bew ußt sind und nicht (bzw. 
nicht direkt) geäußert, n icht ausgetragen werden. Wenn in diesem Sinne 
Expertensprache in öffentlichen Institutionen für die Betroffenen Kon­
flikte schafft, sollte unter den (auf der Tagung meist nur kursorisch und 
fragmentarisch them atisierten) Kriterien des vagen Begriffs ‘Fachsprache’ 
dem Verhältnis zwischen explizitem und kom paktem  (d.h. stark implika- 
tivem) Ausdruck besondere Aufm erksam keit geschenkt werden. Es sind 
mindestens folgende Kriterien von ‘Fachsprache’ zu unterscheiden:
(1) kognitiv-denotativ: spezielle S a c h b e z o g e n h e i t  durch 
ständige systematische Beschäftigung m it speziellen Gegenständen 
und W eltausschnitten, auch gültig für Freizeit-Beschäftigungen oder 
private Hauswirtschaft.
(2) sprachsoziologisch: spezielle G r u p p e n b e z o g e n h e i t  als 
Expertensprache m it der N ebenfunktion von Fachidiomen (Henne), 
auch noch für Hobby-Experten zutreffend.
(3) sozialpragmatisch: gesellschaftliche A rbeit in ö f f e n t l i c h e n  
I n s t i t u t i o n e n  von Wirtschaft, Handel, Politik, Verwaltung, 
Rechtsprechung, Erziehung, Massenmedien m it Zwang zur streng 
geregelten Arbeitsteilung, Rollendifferenzierung, Zeit- und Zweck­
rationalität.
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(4) sprachstrukturell: starke systematische ö k o n o m i s c h e  R e ­
d u z i e r u n g  der Sprachm ittel als Folge der Erfordernisse von 
Kriterium (3).
Das vierte Kriterium scheint das für die Frage nach den Kom m unikations­
schwierigkeiten wesentlichste zu sein. Ö ffentlich-institutionell wirksame 
Expertensprache ist (nach Radbruchs Charakterisierung von Gesetzes­
sprache) “ mehr durch das gekennzeichnet, was sie verschmäht, als durch 
das, was ihr eignet” (Wassermann). Die üblichen Kriterien für Wissenschafts­
sprache: intersubjektiv verständlich, eincindeutig, explizit, sind nur Ideal­
normen oder gar Illusionen, weil die Erfüllung dieser Erfordernisse stän­
dig und systematisch vom Erfordernis der ökonomischen Reduzierung 
behindert oder beeinträchtigt wird. Was für den textproduzierenden Ex­
perten ‘ökonom isch’ ist, kann für den textrezipierenden N ichtexperten 
gerade unökonom isch sein. In der Expertensprache verzichtet man auf 
parasprachlichen und sprachlichen Ausdruck von Sprachhandlungen; 
sie ist entpragm atisierte, entem otionalisierte, vorgeblich rein ‘objektive’ 
Sprache wie die Gesetzessprache (Wassermann). In der Kommunikation 
zwischen Experten und Laien verzichtet man weitgehend auf normale 
kommunikative Handlungschancen, vor allem in der M etakom m unikation, 
z.B. Erklärung der Textgliederung, Widerspruch, Zweifel, Verständnis­
fragen, Bitte um Wiederholung, Zugeben von Nichtverstehen und Wissens­
oder Bildungslücken (Wiegand, Langer). In der Terminologienormung 
verzichtet man auf Situations- und Adressatenbezug (Beling). Man ver­
zichtet auf Polysemie, Synonymie, Wiederholung, Paraphrasen und 
Redundanz. Wenn hier pauschal von “ Verzicht” die Rede war, sollte 
mitverstanden werden, daß es sich oft auch um Unfähigkeit, Ignorierung 
oder Tabuisierung (Wiegand) handelt; durch hochgradige institutionelle 
Konventionalisierung entziehen sich diese Reduzierungen normalerweise 
der Bewußtheit der Sprecher und Schreiber.
Am deutlichsten zeigt sich der R eduktionscharakter öffentlicher Exper­
tensprache in der Tendenz zum kompakt-verkürzten Ausdruck komplexer 
Inhalte: Möglichst viele inhaltliche Kom ponenten sollen in einer einzigen 
Perzeptionseinheit (Beier), z.B. einem Wort oder einem Satz, ausgedrückt 
werden. Dazu gehören die für Fachterminologie wichtigen Wortbildungs­
mittel der Nominalisierung, Adjektivierung und Zusammensetzung und 
von den “ syntaktischen Universalien von W issenschaftssprache” (Beier) 
die Mittel der H ypotaxe und der A ttribuierung in Nominalgruppen m it 
ihren Möglichkeiten mehrfacher Anwendung von Einbettungsregeln. Vor 
allem die Verfahren der Nominalisierung, Zusammensetzung und A ttri­
buierung sind m it der Reduzierung des Ausdrucks von Inhaltskom ponen­
ten verbunden: Referenzstellen eingebetteter Prädikatsausdrücke werden
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nicht ausgedrückt. Die Verständigungsschwierigkeiten, die Nichtexperten 
mit kom pakter Expertensprache haben, beruhen also, neben mangelnder 
Kenntnis term inologisierter Lexik, nicht zuletzt auf den syntaktischen 
Reduzierungsmitteln, die für den Experten “ funktionsgerecht” (Beier) 
sein mögen, für den N ichtexperten als Textrezipienten jedoch eher dys­
funktional sind, in manchen Fällen sogar in ‘Leerform eln’ zur Verun- 
klärung oder Verschleierung von Inhaltsstrukturen in wissenschaftlicher 
und öffentlich-institutioneller Sprache führen und der argumentativen 
Immunisierung von Fachleuten und Ignoranten dienen können.
Zur Vermeidung, Milderung oder Kompensierung dieser Kom m unikations­
schwierigkeiten sind nun in Referaten und Diskussionsbeiträgen zwei Ar­
ten von Forderungen oder Empfehlungen ausgesprochen worden: A uf der 
einen Seite solche, die eine Verbesserung der Fachsprachen selbst, also 
— pragmatisch gesehen — eine Verbesserung der Sprachkom petenz der 
P r o d u z e n t e n  von Expertensprache zum Ziel haben: Fachgebundene 
Rhetorik, u.a. durch neue Studienfachkom binationen (Möhn), bessere 
Differenzierung fachsprachliche Textsorten (Möhn, Pelka), sozioseman- 
tische Rechtslinguistik (Oksaar), sprachlich kompensierendes Verhalten 
von Richtern und Anwälten gegenüber Angeklagten und Zeugen (Wasser­
mann, Rupp), Annäherung der Gesetzessprache an die heutige Normal­
sprache (Rupp), eine kommunikative Textgram m atik und Verfahren zur 
besseren pragmatischen Gliederung von Fachtexten (Rossipal, Langer), 
Bewertungskriterien für die Verständlichkeit von Fachtexten (Langer), 
Verzicht auf sprachliche Ökonomie zugunsten von M ehraufwand (Wasser­
mann), kein Ausweichen in nichtsprachliche M ittel (Gipper), Verzicht auf 
terminologistische Wissenschaftssprache im Sinne derO rdinary  Language 
Philosophy (Wiegand), Bevorzugung von Termini m it “ Sinnaufschluß” 
(Gipper), Termini m it Situations- und Adressatenbezogenheit (Beling).
A uf der anderen Seite gab es Vorschläge für die Verbesserung der kom m u­
nikativen Kompetenz der betroffenen R e z i p i e n t e n  von Experten­
texten: Die Gesprächsfähigkeit der Patienten gegenüber dem Arzt kann 
durch humanbiologische Allgemeinbildung verbessert werden (Lippert); 
in einer (gescheiterten) preußischen Rechtsreform im 19. Jahrhundert 
war an einen Rechtsunterricht gedacht (Wassermann); für die Benutzer 
von Fachterminologie ist systematsiches Training möglich (Beling); Ver­
ständlichkeit von Texten ist vor allem ein Rezeptionsprozeß, dessen Erfolg 
nicht vom Fachm ann, sondern vom Laien her beurteilt und optim iert 
werden kann (Langer); bessere Kenntnisse in kom m unikativer Textgram­
m atik ermöglichen es dem Leser, Fachtexte gezielter nach kom m unika­
tiven Segmenten zu lesen und zu interpretieren (Rossipal); bei der Ein­
führung von Termini in Lehrtexten ist die Teilregel der “ Sicherung von
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Gegenständen” nur kommunikativ oder m etakom m unikativ möglich 
(Wimmer). Terminologische Kenntnisse allein führen noch nicht zum Ver­
ständnis von Expertenkom m unikation; es kom m t auf den syntaktischen 
und pragmatischen K ontext an, in den Termini eingebettet sind, und auf 
die expliziteren K ontexte, durch die sich Termini klären oder ersetzen lassen. 
Es sind deshalb für die Rezipienten von Fachtexten systematische Kennt­
nisse “ kontrakonfliktärer Sprachm ittel” und “ Strategien zur Kooperations­
und Akzeptierungssicherung” (Wiegand) notwendig, also Fähigkeiten, mit 
denen N ichtexperten ihre Verständnisschwierigkeiten klären, die Experten 
aus ihrer Immunisierung durch Kompaktsprache herauszwingen und Kom­
m unikationskonflikte m it ihnen argumentativ austragen können.
Eine Gewichtung zwischen Forderungen für die Verbesserung der Exper­
tenkom petenz und solchen für die Verbesserung der Rezipientenkom ­
petenz ist un ter wissenschaftspolitischem Aspekt zugunsten der letzte­
ren zu erkennen, da die Experten sich ohnehin selbst zu helfen verstehen 
und dies seit langem erfolgreich tun (facheigene Terminologieforschung, 
Normenausschüsse), während die von öffentlich-institutioneller Experten­
kom m unikation Betroffenen hilflos zu werden drohen gegenüber der zu­
nehmenden Perfektionierung und Verabsolutierung von reduzierender Ex­
pertensprache. Dem okratie kann nicht allein durch Steigerung der Fähigkei­
ten der Regierenden und ihrer Experten verbessert werden; es kom m t auch 
auf die kritische M itarbeit des ‘mündigen Bürgers’ an. In seinem Festvortrag 
“ Sprache in der D em okratie” ( = Dudenbeiträge Band 43. Mannheim/Wien/ 
Zürich 1978) hat Heinz Rupp am Schluß m it Nachdruck gefordert, daß man 
sich nicht dam it begnügen dürfe, die Experten anzuklagen, da wir in streng 
arbeitsteiligen Institutionen nun einmal “m it Fachsprachen leben müssen” 
und die Fachleute selbst nie aus dem Dilemma zwischen Genauigkeit und 
Zeitdruck herauskämen; es ginge auch darum, daß jeder Bürger urteilsfähig 
bleibt, und dies könne dadurch gefördert werden, daß im D eutschunterricht 
unserer Schulen ein (nicht nur naturwissenschaftlicher) Fachsprachenunter­
richt zur Vorbereitung auf Studium , Beruf und öffentliches Leben erteilt 
würde. Man sollte hinzufügen: ein eher antiterminologischer, antiökonom i­
scher; denn die ideale Terminologie gibt es ebensowenig wie die ideale W ort­
bildung oder die ideale K om paktsyntax. Reduzierender Sprachstil ist nur ein 
Notbehelf. Gelehrt werden sollte vielmehr die Technik des Rückübersetzens 
von Kompaktsprache in Normalsprache, des expliziten Paraphrasierens, 
des Herausfragens weggelassener Inhaltskom ponenten. Es ist nicht dam it 
getan, daß sich die Experten sprachlich den Nichtexperten und die N icht­
experten den Experten anpassen. Zur Vermeidung bzw. Klärung von 
Kommünikationsschwierigkeiten ist eine höhere Ebene nötig: eine öffent­
liche ‘ G e m e i n s p r a c h e ’, aber diese nicht im traditionellen Sinne
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als Summe oder Durchschnittsm enge aller Soziolekte und Stile, sondern 
als bei Bedarf einsetzbares Mittel zur argumentativen Rückführung kom­
pakter Sprache in explizite Sprache. A uf dieser Ebene einer fachübergrei­
fenden Rhetorik können sich Experten und N ichtexperten wieder als 
gleichberechtigte Sprachbürger begegnen, kann der N ichtexperte den 
Experten zwingen, die sprachlichen Verkrustungen der Expertensprache 
aufzugeben, kann der Experte dem N ichtexperten die Möglichkeit geben, 
aus seiner Rolle des nur betroffenen ‘Opfers’ herauszutreten, indem er 
— anstatt Termini durch Termini, K om paktform eln durch K om paktfor­
meln zu erklären — gemeinsam m it ihm zur nichtreduzierten Ausdrucks­
alternative zurückfindet. Dazu ist außer systematischen Kenntnissen und 
Fähigkeiten in kom plexer Syntax, Satzsemantik, Sprachpragmatik, Ar­
gumentationslehre und Textlinguistik auf beiden Seiten ein allgemeines 
Sprachbewußsein nötig, in dem das traditionelle Dogma, daß es für jede 
Inhaltsstruktur jeweils nur eine Form ulierung als eindeutigste, üblichste 
und gültige gibt, ersetzt ist durch das Rechnen m it der grundsätzlichen 
kontextbedingten Variabilität von Sprache. Eine “ kritische Sprachwissen­
schaft” , die in eine sprachpolitische Konzeption “verstrickt” ist, sollte 
nach den “ Grenzen des Wachstums” von ökonomisch reduzierter Sprache 
fragen (Henne), also n icht an deren Perfektionierung Weiterarbeiten, son­
dern ihr entgegenwirken.
Da nun am Ende dieser Tagung das Institu t für deutsche Sprache von den 
Teilnehmern aufgrund der Tagungsergebnisse Anregungen für seine weitere 
Arbeit erwartet, m öchte ich hier abschließend folgenden Vorschlag machen: 
Zu dem von Harald Weinrich auf der Jahrestagung 1975 geforderten fach­
übergreifenden “Großen deutschen W örterbuch” (vgl. H. Henne — H. Wein­
rich, in: ZGL 4, 1976, 55 - 64, 339 - 349) sollte als unerläßliches Pendant 
die entsprechende fachübergreifende Textgram m atik geschaffen werden.
Das W örterbuch soll vor allem den “Transfer zwischen der Gemeinsprache 
und den Fachsprachen” (a.a.O. 344) berücksichtigen, besonders auf öffent- 
lich-institutionell wichtigen Gebieten wie Rechtswesen und Verwaltung, 
wo “ zur Regelung des gesellschaftlichen Zusammenlebens” ... “die fach­
interne, die fachexterne und die interfachliche K om ponente zusammen­
fallen” (a.a.O. 345). Bei der Bedeutungserklärung soll dabei nach folgen­
dem Prinzip gearbeitet werden: “ Das W örterbuch soll die Laien in die 
Lage versetzen, sich fachlich zu informieren, und es soll den Fachleuten 
helfen, sich Laien verständlich zu m achen” (a.a.O. 344). Die dazu nötige 
definitorische Umsetzungstechnik sollte aber nicht nur in den einzelnen 
W örterbuchartikeln atom isiert dargeboten werden. Das Institu t für deut­
sche Sprache sollte sich der Grundlagenforschung und der Ausarbeitung 
eines zu diesem W örterbuch gehörenden Handbuchs der expliziten staats­
bürgerlichen Rhetorik in öffentlichen Institutionen annehmen, eines all-
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gemeinverständlichen Lehrbuchs und Nachschlagewerks, in dem man 
Regeln und Beipiele dafür finden kann, auf welche Weisen man in deut­
scher Sprache beispielsweise einen Text zu bestim m ten K om m unikations­
zwecken verständlich form uliert und gliedert, einen schwer verständlichen 
Text um form uliert bzw. analysiert, einen Experten wegen schwer ver­
ständlicher Form ulierung zur Rede stellt, Widersprüche nachweist, Unge­
nauigkeiten präzisiert, Unterstellungen richtigstellt, zwischen unverträg­
lichen Meinungen verm ittelt, Text- oder Gesprächsergebnisse zusammen­
faßt, T exttitel form uliert, Termini definiert, Fakten klassifiziert, fehlen­
de Begründungen sucht, zwischen Feststellungen, Behauptungen, H ypo­
thesen und V erm utungen unterscheidet, eine Diskussion leitet, eine Ge­
schäftsordnung anwendet usw. ln den A rbeiten der Freiburger Arbeitsstel­
le des Instituts ist ja schon deutlich zu erkennen, daß der Weg der For­
schung des Institu ts über so elementare Kategorien wie Konjunktiv, Per­
fekt und Valenz zu den kom plexeren und sozialkommunikativ wichtigeren 
Einheiten der Satzsem antik, Pragmatik, Textlinguistik und Gesprächs­
analyse fruchtbar weiterführt.
Wenn sich das Institu t in diesem Zusammenhang auch dem Wunsch der 
Akademie für Sprache und Dichtung nach umfassender Untersuchung 
des Sprachnorm enproblem s annim m t, sollte man sich nicht in techno­
linguistischer Weise darauf beschränken, die (im Grunde stets unbefrie­
digend bleibenden) Normen der nur ökonomischen Sprache zu verbessern, 
sondern lieber die Normen des ruhigen, genauen, allgemeinverständlichen 
öffentlichen Redens und Schreibens, also die eigentlich partnerbezogene 
Sprache w iederentdecken helfen. Mit einer Intensivierung dieser For­
schungsrichtung würde das Institu t nicht nur dem Auftrag der eigentlichen 
Geldgeber — nämlich der steuerzahlenden Staatsbürger — noch besser ge­
recht werden können; es würde dam it auch die angestrebte Kooperation 
m it den germanistischen Sprachwissenschaftlern an den Hochschulen 
fördern, die für ihre Aufgabe einer stilistisch-rhetorischen Erneuerung 
des sprachlichen D eutschunterrichts vom Institu t für deutsche Sprache 
anwendbare Grundlagenforschung erhoffen dürfen.
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